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VAVE‘,RTISSE'MENT.
DE UEDITEUR.
L E R. P. Malagrza’a fefuzte,

ayant été bralé 4 Lzséomze
le 20 Septemére de la préfente an-
née 1761, en vertu d’un Accordao
de la Samte [nquzf tion ; Le R. P.
Norbert , ci-devant Capucm , &
aujourd’ hui Jarzje’ng/i‘e » fous le
nom de UAbbé Platel, a imprimé
qu'en y regardant de plus prés, il
“trouve que I’Inquifition eft une fort
bonne chofe.
On comprena' facilement , qi’ax
temps ou nous ﬁ.mme.f y les Jéfui-
 tes ne peuvent pas étre fur cela de
Lavis du Capucm Ils ont voulu

‘ combattre cette prétention ; & pour

donner une idée défavantageufe de
da Jurifprudence du Saint Office ,

& juftifier par-dd, il eff poffible ,
leur R, P, Malagrida ils ont fair

A iij
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faire parun amide la Sociéeé , I'Ou-
vrage que nous préfentons ici au
Public. ‘
Nous remarquerons & ce [ujer , -
qu'il s’efl fait én peu d’années , un
changement bien confidérable dans
les Maximes des deux Partis. De-
puis few Janfénius , les Janfénifles
criotent contre la perfécution , &
les Jéfuires trouvoient la perfécution
fort raifonnable. Aujourd’hui c'eft
tout le contraire. Cefl que les cir-
conflances font changées ; on ne
donne plus de Lettres de cachet aux
Janfénifles , & on commence &
briiler les Jéfuites. Or en changeant
de Réle, les uns & les autres ont
changé d’opinion; mais on devoir
s’y attendre, Il. eff tout fimple que
ceux qui brillent , foutiennent qu’il
et fort raifonnable de briler , &
que ceux qu'on brile , le trouvent
fort mauvais. Cela r'eft pas biep
conféquent ; mais, Ceft la nature
toute pure,

.
y
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« Comme nous nous [ommes tou="
Jours pchués d’'une exale neutra«
lité entre les Jéfuites & les Janfé-
m/les ; fi nous avons cru pouvozr

aire tmprzmer cette piéce qui nous
paroit affex flzvoral»le aux RR. PP.
nous fommes préts & communiquer

‘auffi au public, ce que les Janfé- .
nifles pourront. dire pour la dé-
fenfe des Tribunaux de la fainte
l/zquz_/z'twn.-

Voiciy par exemple , un raifon
nement que les Janféniftes pourront
employer en faveur du faint Office.
La Jurifprudence de lInguifition ,
a'e’veloppee dans louvrage &'E, yme-
ric, paroit avoir €t approuvée &

~ autorifée par UEglife. Des Conciles

& des fouverains Pontifes avoient
diété les Lozx de ces Tribtinaux ; des
Evéques & des lnqzqf Ateurs delegué.r
par le faint 8 ze'ge , les mettoient a ex¥-
cution : comment ofe-t-on donc les
. préfenter comme inhumaines , &
-€Omme contraires aux pr:znapex dela

- morale & de la raifon?  Aiv



Nous ne voyons pas trop biegy

quelle re’ponjé peuvent donner les
Jéfuites & certe di ﬂiculte’ Si le

" R. P. Norbert nous en troit , il ne

négligera pas de fe fef*vlr de cet ar-

ment.

On c/zerc/zeré peut-étre & juftifier

Llamide la Sociéié, en faifant re-

marquer qu’il a traduit littéralement -
le texte d'Eymeric & celui de fon
Commentateur , & s eﬁ aéﬂenu de
faireaucuneréflexion: dquotonajou-
tera ; que fi les Maximes de U'In-
quifition ainfi expofées , révoltent
la raifon & Uhumanité, ce n'ef? pas
la faute du Tradu@eur.
Alavérité, la ledure du Dzrec-

toire nous a CO’Z‘leﬂClé que la t/‘tldllc-

‘tion eft exade & fidéle, & on verra

que le Tradudeur fe refufe aux
réflexions les plus naturelles ; mais
Jon Ouvrage n’en eft que plus capa-
ble par cela méme, de produire leffer
quil en a attendu , Ceft-d-dire, de

rendre l’Inqu{[z'tion odieufe. Onvoit



‘percer & travers f[a féinte modé-
ration une haine cruelle contre le
Saint Office ; & fi jamais il vien:
& tomber entre les mains de Mef-
© fleurs les Inquifiteurs , il fera cer-
tainement brilé ! quoique briler
ne foit pas reporzdre.

+ Mais pourquot I Auteur a’e L .4-
h'ege du Diredoire choifit-il Eyme-
ric parmi tant d’autres qui ont écrit
pour I’ mﬂruc'?zon des Ingugf Qteurs ?
1l eft yraiqu unemﬁnzted Ecrivains
ont traité cette matiere avec la plus
grana'e proﬁmdeur on dz/lmgue
ensr’autres U Auteur anonyme du
Répertoire des Inquifiteurs, Roias
dans fes Singularités fur la Foi,
Soufa dans fes Aphorifmes des
Inquifiteurs , Mafini dans I’Arfe-

-nal facré du Saint Office , A

phonfus & Spina dans le Fortin de
la Foi, Calderinus dans fes Rubri-
ques , Bernardus Comenfis dans [a
Lanterne des Inquifiteurs , Loca-
tus , Ancharanus , Campegius ,

. s .
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Zanchinus , Felynus, Hugutius
Carrerius , Grillandus , Ananias ,
Simancas, Gigas, Abbas, Andreas,
Diaz, Covarruviag, Prieraz & Due-
gnas , &c. Tabienfis & Gomes ,
- Squillacenfis,Sallelés, &c. Lesnoms
de ces grands hommes pafferont
Jans doute d la poﬂerzte comme leurs
Ouvrages ; mais en leur rendant
juftice, nous avouons que les raifons
que [ Auteur apporte de la préfé-
rence qu’il a donnée & Eymeric,nous
paroMfent tout-a szzt décifives. Nos
Ledeurs s’en convaincront , en lifant
la Préface fuivante.

Nous ne dz:/'ons rien de la courte
Hiftoire de lorigine de I’ Inguz/z'tzon
en Portugal. Il eff certain que les
Inquz/z’teurs de Lishonne doivent étre
Jackés qu’on remonte a leur généa-
logie,



]
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PREFACE
DE Lf_AUTI/:’.'UR

DE 1’ABREGE DU DIRECTOIRE
des ]nqy{/z_'teur.r.v

E Direftoire des Inquifiteurs,
dont nous donnons ici Pex-
trait, a été compofé environ vers
Ie milieu du X1Vefiécle par Nico-
las Eymeric , Grand Inquifitcur
dans le Royaume d’Arrdgon.
Eymeric adrefla {fon Ouvrage
aux Inquifiteurs fes Confreres, én
vertu de l'autorité de fa Charge.
Son livre eftimé dans les In-
quifitions 5 & confervé foigneufe-
ment en manufcrit, y fervit des-lors
de regle de conduite & de Code
criminel. Peu de tems aprés Pin-
vention de IImprimeric , on. f¢
prefla den donner une Edition &
Barcelonne , qui fe répandit bieri-
tor dans toutes les Ingpifitions du
monde chrétien, L'eftime générale
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qu'on faifoit dc cet Ouvrage , en-
agea Frangois Pegna, Dotteur en
héologie & Canonifte , a le faire
réimprimer a R ome, avec des {cho-
Yies & des Commentaires , in-fol.
en 1558, Cette -Edition eft dédiée
a Grégoire XIII. Voici quelques
morceaux de I'Epitre Dédicatoire,
ui feront voir I'idée qu’on avoit
3e I'Ouvrage d’Eymeric.
s» Tandis que les Princes Chré-
s tiens s’occupent de toute part d
55 combattre par les armes les en-
25 nemis de la Religion Catholi-
25 ques, & prodiguent le fang de
s leurs foldats pour foutenir 'u-
5y Nité de PEglife & l'autorité du
25 Siége Apofgolique teoee Il eft
. o5 aufli des Ecrivains z€]lés qui tra-
»» vaillent dans 'ob{curité ou a ré-
9» futer les opinions des Novateurs,
55 OU a armer & a diriger la puif
a5 fance des loix contre leurs per-
55 fonnes , afin que la {évérité des .
s» peines & la grandeur des fup-
2y Plices , les cantenant dans les
»» bornes du devoir , faffe fur éux ,

e ———
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35 C€ que n'a pu 3fa.ire 'amour de
»» la vertu..... Quoique joccupe
»» la derniere place parmi ces Dé-
»» fenfeurs de la Religion ; je fuis
s, cependant animé du méme zéle,
2» pour réprimer I'audace impie des
s> Novateurs & leur horrible mé-
s> chanceté..... Le travail que je
9s vous préfente ici fur le Direc~
»5 toire des Inquifiteurs en fera la
»» preuve. Cet Ouvrage de Nico-
s las Eymeric, refpectable par fon
»» antiquité , contient un Abré%é '
»> des principaux Dogmes de la
s foi, & une Inftru&ion tres-fui-
»» vie & trés-méthodique aux Tri-
s> bunaux de la fainte Inquifition ;
»s furles moyens qu'ils doiventem-
» ployer pour contenir & extirper
»» les Herériques..... Ceft pourquoi
'35 Jai eru devoir en faire un hom-
‘9> mage a Votre Sainteté , comme
s au Chef de la République Chré=
55 tienne , &c. » :

Cette Edition eft faite in £dibus
Populi Romani au Capitole. Ceft
au Sénat & au Peuple Romain , que
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Ie privilége en ef‘{ accordé ; & on
voit au frontifpice la devife : Se-
natus Populufque Romanus. Cleft
celle d'apres laquelle on a fair A-
brégé fuivant. o

De fortes raifons nous ont dé-
terminé a choifir cet Ouvrage,
pour faire connoitre les maximes
& la Jurifprudence de I'lnquifi-
tion. 10, Le Direftoire eft unqlivre
d‘o{gmatique fait ex Profeffo , pour
inftruire les Inquifiteurs , & pour
leur fervir de regle.

20. Cet Ouvrage eft autorifé
par les approbations que lui ont
‘donné les Souverains Pontifes ,
toutes les Inquifitions du mondeé
Chrétien, & tous les Ecrivains qui
ont travaillé depuis pour I'inftruc-
tion des Inquifiteurs. '

3°. Cet Ouvrage eft un des plus
anciens parmi ceux quon a écrit
fur cette matiere : il'a été compo-
{¢ environ 135.ans aprés la mort
'de S. Dominique , qui a été com-
me on le croit, le premier Inquis
fiteur : ainfi les-maximes quon y
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trouve ; repréfentent plus nai-
vement , & avec plus de vérité
Pefprit des Tribunaux de I'Inqui-
fition , & font la véritable bafe fur
laquelle s’eft élevée la Jurifpruden-
ce du Saint Office.

Ces réflexions doivent fuffire
pour nous mettre a. couvert dd
reproche qu'on pourroit nous faire
‘d’écrire fur une matiere qui a déja
été traitée par beaucoup d’Auteurs,
L’extrait du Direéloire des Inqui-
[iteurs doit-étre pour des Le&eurs
curieux & judicieux , un Ouvrage
plus intéreffant que ceux de quel-
ques Ecrivains comme Dellon, qui
ont écé prifonniers du Saint Office,
& qui avoient a vanger lcurs pro-
pres injures , ou de quelques Au-
teurs Proteftans , dont lautorité
eft toujours un peu fufpe@te.

On poura penfer peut étre que
les maximes de I'Inquifition font
“bien changées depuis le quatorzié
me fiécle ; qu'au tems d’Eymeric, -
comme il paroit par fon Quvrage
méme, les Inquifiteurs n’ayant pas
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encore “d'éeabliffement fixe ; &
obligés de fe tranfporter d'un en-
droit a P'autre pour aller au fecours
de la Foi, étoient forcés d'expé-
dier les Hérétiques en bref, & de
négliger des formes trop longues &
trop {crupuleufes ; mais que depuis
qu’ils ont el des Tribunaux fta-
bles, leur Jurifprudence eft deve-
nue plus réguliere & plus humai-
ne, d’ou on conclura que le Ta-
bleau qu'on préfente ici%e I'Inqui-
fition du quatorziéme fiécle,ne ref-
femble pas a I'Inquifition telle
quelle eft dans le dix-huitiéme,-
~ Nous répondons, qu’en effet,
- les Tribunaux de I'Inquifition ont
pris fucceflivement différentes for-
mes: on place communément la
création des premieres Inquifitions
au commencement du treiziéme f{ié
cle. Les Inquifitgurs agiffoient dans
ce tems-la, de concert avec les
Evéques; les prifons de I'Evéque
& de P'Inquifireur éroient fouvent
les mémes, & quoique dans le
cours de la procédure, I'Inquifis
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teur pit agir en fo7_;1 nom, il y avoit
certaines chofes qu’il ne. pouvoit
 faire {ans FEvéque , comme de
.condamner a la prifon perpétuel-
le, ou de faire appliquer:a la
queftion , de prononcer la Sen-
-tence définitive, &c. Les difputes
- {urvenues entre les Evéques & les
Inquificeurs {ur les limites de leur
‘autorité, fur les dépouilles des
condamnés , &c. obligerent les
‘Souverains Pontifes de rendre les
Inquifitions indépendantes & {¢é-
parées des Tribunaux des Evé-
ques. Cette féparation fe fit en Ef- -
pagne vers 'an 1433, par le Pape
Sixte IV. fous le regne de Ferdi-
nand V. Le Pape ctéa un Inquifi-
‘teur Général pour I'Efpagne , mu-
‘ni du pouvoir de nommer des In-
quifiteurs particuliers , & Ferdi-
nand fonda & dota les Inquif
tions. Les Tygibunaux de I'lnqui- .
fition furent établis en Portugal
fur le méme pied qu'en Efpagne,
& dans le Royaume d’Arragon,
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vers le commencement du fiécle
fuivant.

Mais malgré ces changemens,
les premieres maximes des Tribu-
-naux du Saint-Office , & la forme
de la procédure, refterent tou-
jours les mémes. Ces maximes &
cette forme, étoient fondées {ur les
décifions des Conciles, des Souve-
rains Pontifes & fur les Loix des
Empereurs ; les Inquifiteurs qui les
avoient {uivies pendant qu’ils agif-
foient de concert avec les Evé-
ques , & qu’ils éroient ambulans ,
les conferverent en formant leurs
nouveaux ¢tabliffemens.

Voici d’autres réflexions qui fer-
viront a prowver que les maximes
d'Eymeric {ubfiftent encore dans
les Tribunaux du S. Office. :

10, L’édition d’apreés laquelle
nous donnons un abrégé du jirec—
. toire, eft de 15784 Ceft-a-dire,

oftérieure de d¥X cent ans a
‘ouvrage d’Eymeric, & de plus de
cent ans a I'étabhlfement des Tri-
bunaux fixes de I'Inquifition en
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Efpaéne & en Pgrtugal. OrI'Edi-
teur Frangois Pegna, qui y a joint
un trés-grand nombre de remar-
ques , déclare qu'il le fagt réimpri-
mer pour linftrution des Inquifi-
teurs, quecet Ouvrage eft auffi ad<
mirable que refpectable , & quon y
enfeigne avec autant de picté que
d’érudition,les moyens de contenir &
d'extirper les Hérétiqugs , Erc.
22, Nous avons que cette
édition de Pegna eft dédiée a Gre-
goire X [II, & approuvée par ce
Pape; nous ajouterons que Pegna
reconnolt en plufieurs endroits ,
quil a de grandes obligations aux
Cardinaux Inquifiteurs a Rome ,
pour les confeils qu'ils ont bien
voulu lui donner , quil leur dédie
un recueil de Bulles qui fert de
fupplément au Dire&toire , & qu’il
fe loue par tout des approbations
‘authentiques que ces quatre Car-
dinaux ont donné i fon travail.
3°. Ce méme commentateur cite
par-tout une infinité d’écrivains pof-
térieurs a Eymeric, ou {es propres
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contemporains , qui ont fuivi pas:
a pas la doctrine du Dire&oire. Il
“{e plaint méme qu'on a fouvent
- profité de cet ouvrage fans faire
- honneur a I’Auteur des belles cho-
fes qu'on lui déroboit , qu’au refte
la bonté , la prudence & I'équité
des maximes d’Eymeric en de-
meuroient d’autant mieux preu-
vées , qug, ccs maximes Croient
“adoptées kr un plus grand niom-
bre d’Auteurs. :
4°. On ne trouve entre le
commentaire & le texte , que des
différences tres-légéres. Les notes
de Pegna ne font que le dévelop-
pement des maximes duDire&toire ,
- & méme quelquefois le Commenta-
teur encherit {ur la dureté de l'o=
riginal.
5°. Des Auteurs encore plus
iodernes que Pegna , comme Sou-
fa , Salleles, Mafini , citent cons
tinuellement & avec éloge , Eyme-
ric & fon Commentateur.
6°. Dans tout ce qu'ont écrit de
Téat attuel des Inquifitions , De-
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lon , Marfollier a Limborch, on -
reconnoit les principes d’ Eymeric
& de fon Commentateur.

Les maximes d’Eymeric ce fong
~donc confervées dans les Tribu~
naux du Saint-Office jufqu'a nos
* Jours par une tradition non jnter-
rompue. Si on s’en eft quelquefois
écarté dans le fait, cleft fans les
abandonner dans le droit : ces
adouciffemens méme ne fe font
gueres faits que .dans les Inquifi-
rions d'Tralic, tandis que celles
d’Efpagne & fur-tout celles de
Portugal , dont il sagit plus par—
ticulierement , ont conferyé toute
leur ancienpe févérité, Enfin la
dog&trine d’Eymeric a toujours été,
& eft encore aujourd’hui la véri-
table bafe fur laquelle eft érablie
toute la Jurifprudence des Inqui- -
fitions du monde Chrétien : vérité
qu’il nousa pary néceflaire d'établir.

' . Ld ’ . -
L’ouvrace d’'Eymeric eft divi- -
f¢é en trois Parries , la premiere
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préfente un expofé des principaux
points de la foi Chrétienne , for<
mé des décifions des Souverains
Pontifes & des Conciles, & des
Décrérales.

Eymeric ajoute a ces décifions ,
douze queftions fur la foi Catho-
lique, plus dire&ement relatives
a Pinftrudtion des Inquifiteurs.

Dans la deuxieme Partie , qui
eft plus confidérable que la pre-
 miere, Eymeric recueille les Dé-
crétales des Papes , les décifions
des Conciles & les Conftitutions
des Empereurs, relatives aux Hé-
rétiques & a leurs fauteurs , aux
Magiciens , aux Excommuniés ,
aux Juifs & aux Infidéles:il joint a
~ ces loix , la Glofe ordinaire fur

les Décrétales: de Gregoire 1X,
tit. de hereticis. Le commentaire
d’Henri , Cardinal &’Oftie , fur
le méme fujet. -La Glofe fur le
Sexte , au mémewit. de hereticis o
8& le commentaire de Guido de
Bayfo , Archidiacre de Bologne,
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La glofe fur les -é:lemeritin'es s tits
de hereticis 4 & le commentaire
de Paul de Leazariis. Un extrait
d’'un Concile de Sarragoffe, quir
régle la conduite des Inquifiteurs;
enfin il termine cette partie par
Péxamen de §8 queftions.

La troifieme’Partie eft plus par-
ticulierement Pouvrage d’Eymeric,
(car les deux- autres , ne fonr,

"comme on vient  de le voir, que
des compilations., ) elle eft divilée
en trois fections : la premiere traite
de la maniere dont on doit com«
mencer le Procés en matiere d’hé-
réfie; la deuxieme, delamaniere de
le continuer , & la troifitme, de
la maniere de le conclure. Cette
troifieme partie -eft fuivie , comme
les deux autres , de queftions au
nombre de cent trente-une, qui
fervent a -développer & a expli~
quer les régles que I’ Auteur a don-
nées. - :

Nous avons cru devoir nous
écarter de I'ordre fuivi par Eyme-

P
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ric , pour épargner i nos le&teurs -
les répétitions fans nombre dans
lefquelles cet Auteur eft tombé , &
qui éroient une fuite néceflaire du
plan informe quil a fuivi, &
nous avons rapporté a un cer-
tain nombre de chefs , toutes les
maximes éparfes dans louvrage
d'Eymeric , & qu'on y trouve ré-
pétées julqu’a trois & quatre fois.

Nous avons joint a P'ekerait du
texte d’ Eymeric , extrair du com-
mentaire de Pegna ; cette addition
neus a paru néceflaire , parce que
ce commentaire fert 4 développer
mieux les maximes d'Eymeric, &
fait avec le dire&oire , un corps
de Dotrine plus entier 8 mieux
fuivi, & parce que l'ouvrage de

-Pegna prouve une chofe impor-~
tante que nous avons avancée ,
ceft-i-dire que la Do&rine du Di-
retoire a €té mife en pratique , &
seft perpétuée dans les Tribunaux
de I'Inquifition. Nous avons tou-
jours diftingué par les c'itationi ’

v os



"2

les endroits tirés zlu Dire&oire , de
ceux que nous avons extraits du
-Commentaire 'de Pegna. Si nous
“n’avons pas mis fous les yeux de nos
le&eurs les expreflions latines de
Poriginal , ceft que nous avons
~craint d'augmenter inutilement la
groffeur du volume , & méme de
dérourner l'attention.

Nous devons avertir que nous
n'avons pas prétendu donner une
idée complete de la Jurifprudence
‘de 'Inquifition, & delaformedela
procédure ; ainfi nous avons -né-
gligé quelquefois certains dérails,
‘dont omiflion formera peut étre
-quelques vuides ;- mais outre
‘qu'Eymeric lui- méme ne nous a
:pas toujours fourni ces détails ,
-nous avons cru devoir omettre
‘ceux qui fe trouvent dans des ou-
vrages qui font entre les mains de
tout le monde, ou qui n*étant pas
dailleurs fort intéreflans , font en-
tierement communs aux Tribunaux

: B
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civils & 3 ceyx de PInquifition.
. Nous ne difons rien de la fidé-
litd & de 'exa&itude de notre tra-
du&tion; elle eft prefque toujours
littcérale ; cependant elle nous a
colit¢ quelque travail. Nous avions
a rendre un latin barbare 3 a réra-
~ blir l'ordre & la netteté dans cer=
tains endroits; 4 donner de la
force 3 nos expreflions en confer-
vant la najveté de loriginal ; 3
rapprocher quelquefois des traits
¢loignés pour les faire fortir 'un
par lautre , &, ce qui nous a
couté beaucoup , nous devions
auffi nous abftenir de communiquer
une foule de réflexions que I'origi~
nal tendoit a nous arracher a rous
momens, Voila les difficultés que
nous avions a vaincre, Nous avons
quelque droit 4 lindulgence dg
nes Le&eurs, ‘
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CHAPITRE PREMIER.

Dk 14 PROCEDURE DU S, OfFFicE
' en 5e'ne'ral.

N matiere d'héréfie on procé-
dera tout uniment fans les
criailleries des Avocats & faps
de folemnités dans les jugemens.
Simpliciter & de plano fine Advocatorum &
Judiciorum flrepitn & figura. Ceft-A-dire ,
quonrendra la procédure la plus courte
Wil eft poflible en en retranchant les
ﬂ;’llais inutiles , en travaillant A inftruire
la caufe méme dans les jours ohr les
autres Juges fufpendent leurs travaux
enrejettant tout appel qui ne fert qu’a
€loigner le jugement, en n’admettant
Pas une multitude inutile d]e3 témoins ,
5
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&c. bien entendu qu’on . n’obmettra
point les précautions néceflaires pour
s’aflurer de la vérité , & qu’on ne re-
fufera pas & PAcgufé les défenfes legi-
times. Dired. 3. pare. pag. 369 & 370.
© Ceft-1a un grand & beau privilege
du Tribunal de IInquifition, que les
Juges n’y foient pas tenus de fuivre
Pordre judiciaire, & que Pobmiffion de
quelque formalité de dgoit ne vitie pas
la procédure, pourvii toutefois qu’on
men Ote point les chofes eflenticlles
au traitement de la caufe.
_ Sur guoi yavertis d’apres 'excellente
obfervation de Tabienfis & de Locatus ,
‘quun proces en matiere d’héréfie, doit
étre aufli exaltement fait quant 3 fes
parties eflentielles, que fi on procé-
doit felon toutes les formes de droit.
Pegna , adnot. lib. 3. Schol. 112.
Il y atrois manieres de commencer
l¢ proces en matiere d’héréfie , accu-
fation ,la dénonciation & VInquifition.
Le procés eft intenté par accufation,
‘lorfquun Délateur s’offre & prouver
ce qu'il avance, en fe foumettant a la
peine du taliori s'il ne le prouve pas.
L’Inquifiteur doit fuivre. trés - rare-
‘ment cette maniere de procéder ; 1°.
parce que ce n’eft pas I'ufage ordinairg ;
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2%, parce que VAccufggeur court de-
grands rifques ; 3°. p@fce que cette
méthode eft longue & litigieufe. Il doit
au contraire avertir Paccufateur des-
. rifques qu’il court, & le détourner au- -
tant qu’il eft en lui.

Si les dépofitions ne forment que
des {émi-preuves contre PAccufé, alors
PInquifiteur doit confeiller au Délateur
de changer dans fa plaintele mot d’accu-
Jation en celui de dénonciation A caufe
dudanger qu'il pourroit courir & fuivre
lui-méme I'inftance ex officio. Quee fi ces
mémes dépofitions ne chargent’Accufé
en aucune fagon, alors Inquifiteur '
confeillera encore au Dénonciateur
de fe défifter tout-g-fait , & fe défiftera -

lui-méme.

- S le Délateur perfifte ou regoit Pac- -
cufation par écrit, ’Accufateur devient
partie , & PInquifiteur n’agit plus d’of-
fice ; mais ad inflantiam partis. Dire@. -
3. part. pag. 283 & 285. .

La peine du talion n’a pas lieu au~ -
jourd’hui dans Paccufation en matiere .
d’héréfie, & on ne doit point obliger
les Accufateurs de s’y foumettre, au-
cas qu’ils ne puiflent pas prouver ce
qu’ils avancent ; il faut cepBer_lgant pu.

. : B

r
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nir le¢ Delateyr - convaineu dé faux ;
d’une peine trggrave, '

Au refte, on ne laifle plus faire aux
particuliers le role d’Accufateurs en:
titre , c’eft un Procureur du Saint Of-
fice , appellé Procureur Fifcal, qui in-
tente Paccufation comme chargé d’'un
miniftere public , *& qui par confé-
quent n’eft foumis A aucune peine,
lor{qu’il ne peut pas prouver fon ac-
cufation. Pegna adnot. lib. 3. Schol.
X1v. .

La deuxiéme méthode de former
le fpr'océs par la dénonciation, eft-la plus
ufitée : on dénonce quelqu’un comme
coupable d’héréfie fans fe rendre par-
tie , & feulement pous ne pas’ encourir
Pexcommunication portée contre ceux
qui ne dénoncent pas, ou par zéle pour
la foi.

- On regoit les dénonciations ou dans
un écrit que préfente le dénonciateur,
ou bien en écrivant ce quil dit de vive
voix , on le fait jurer fur l’Evan’%ile de .
dire vérité , & on Pinterroge fur les
circonftances du tems & du lieu, fur
les motifs qui engagent A dénoncér,
&e¢. Dans le cours de cette procédure,
PInquifiteur agit ex Officio, 8 PAccufd

-
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n’a point de partie adverfe. Direch .
part. 3. p. 283 & 284. ) '

L’Inquifiteur peut recevoir les dé«
noneiations aflifté du feul Greffier ,’

& il n%eft pas néceffaire qu'il y inter«

-vienne des témoins. .dnot. lib. 3.
Schol Xv. . .

L’obligation de dénoncer un héré-
ﬁ‘gue a toujours lieu, nonobftant toute
efpece de ferment, d’engagement, de
promefle de garder le fecret faite aw
contraire,, & il ne faut employer la
correftion fratetnelle avant la dénon-
ciation, que tréssrarement, & aprés
les plus miires réflexions, & il eft
toujours plus fiir de Pobmettre. Adnoc.
Lb. 2. Schol. 15. '

Si une accufation intentée étoit dé- -
pourviie de toute apparence de vérité,
il ne faut pas pour cela que FInquifi-
teur Pefface de fonlivre , parce que ce

won ne découvre pas dans un tems,
déoouvre dans unautre, Dired. part.

3. p-283. L v
La troifiéme maniere de commencer

un procés en matiere d’héréfie, eft la

voie d'Inquifition , on Pemploie lorf«
v'il n’y a ni Dénonciateur ni, Accue
ateur. S ‘

- Il'y a deux efpeces dgnguiﬁﬁons;

v
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une générale , ceft une recherche des
‘hérétiques que font faire les Inquifi-
teurs de tems®en tems dans un Dio-
-c¢fe ou dans un pays, elle eft prefcrite-
par le Concile de.Touloufe en ces
termes : I :

» Dans toutes les Parpiffes , on choi-
» fira un ou deux Prétres & deux ou
» trois Laiques , gens de bien , a qux
» on fera préter ferment, & qui feront.
» des recherches fréquentes & fcrupu- -
» leufes dans toutes les maifons , dans
» les chambres , greniers , fouterrains,
&c. pour s’aflurer s’il n’y a pas des
hérétiques cachés.

Lor{que par ces précautions ou par
d’autres on-a découvert un hérétique,
alors fans qu’il y ait ni Atcufateur ni
Dénonciateur , I'Inquifiteur peut exer-.
cer fon miniftere & agir ex Officio.
Direé&. Fart. 3. pag. 284 & adnot. lib. .
3. Schol. xvI. , g ,

- La deuxiéme cfpece d’Inquifition a
lieu, lorfque le bruit public porte aux
orcilles de VInquifrteur , que telle ou’
telle perfonne a dit ou fait quelque;
chofe contre la foi, alors 'Inquifiteur
cite 3 fon Tribunal des témoins , & les
interroge fur la. mauvaife réputation.
de PAccufé¢ ; il leur demande fi on dit
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. g PAccufé eft herétique & depuis
quand , & d’aprés leur réponfe, lorf- -
qu'elle conftate la maavaife réputation.
I cite PAccufé lui-méme pour venir
rendre compte de fa foi, & fe faire
purger du foupgon qy’on a fur lui. Di-’
rect. ihidem. .

On peut faire de femblables re-: -
cherches, méme contre une perfonne
qui n'eft pas diffamée d’héréfie; mais
il faut quun Inquifiteur fe conduife.
alors avec beaucoup. de circonfpeétion.
& de fecret, afin de ne pas donner trop-
légérement atteinte & Thonneur d’un.
Citoyen. Adnot. lib. 3. Schol. Xv1.- "

La procédure par voie d’inquifition,,.
eft appuyée comme onle voit, firle:
bruit public ; mais le bruit public lu:-
méme doit étre conftaté par deux té~
moins. Pour obtenir par-la une preuve.
complete, il faut que les deux témoins.
foient graves & connus comme d’hon-
nétes gens; il fuffit pour conftater la.
mauvaife réputation de PAccufé , qu’ils
difent qu’ils ont entendu dire A un tel
oudun tel que PAccu(é efthérérique, &
leur dépofition fait foi, quand les deux
témoins n’auroient pas entendu tenir
ce propos auxmémes. perfonnes. ddnot.
kb, 3. Schol, xX. '

By
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Lorfque des témoins dépofent qu'urh

‘Accufé a la réputation d’étre hérétique,
& ‘qu’on leur dentande ce que c’eft que
la réputation, la renommée ( guid eff
ﬁwmg il n'eft pas néceflaire qu’ils en
donnent une définition exate, il fuffit
qu'ils difent que c’eft ce qu'on dit com=
munément. Adnot. lib. 3. Schol. 17.

- Quoique régulierement parlant & ers
matiere civile, perfonne ne foit obli-
gé de fournir contre lui - méme, les
piéces qui peuvent fervir de preuves .
de fon délit , cette obligation a lieu
en matiere d’héréfie; ainfi un Accufé
doit donner commusication an Saint-
Office de toutes les piéces qui peu-
-vent®*fervir an Promoteur Fifcal poanr
fonder fon accufation. Cleft Pavis de
1a ‘plﬁpart des Dotteurs. A plus forte
raifon chacun eft-il obligé de fournir
les piéces qui peuvent fervir & con-
vaincre une autre perfonne du crime
d’héréfie, Adnot, lib. 3. Schol, 101,
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-

 CHAPITRE IL

" Des TEMOINS.

N faveur de la foi on recoit en

: témoignage dans les caufes d’héré«

e :
1°. Les Excommuniés,
2% Les complices de PAccufé.
3°. Les infames & les perfonnes cotte
pables de quelque crime que ce foit.

Dired. paffim. . :

- 4°. Les hérétiques contre & jamais
en faveur de PAccufé. Cette loi paroit
d’abord contraire & P'équité naturelle,
en ce quelle 6te aux Accufés des
-moyens de prouver leur innocence,
mai{g elle eft au fond grés-raif;mixable ,

ufqu’on ne peut pas croire A la pa-

. ?:)leq:lle celui Pqui a{) violé la foi qfx’ai!

devoit au Seigneur, & qu’on ne {cau-

roit compter fur la fidélité du témoi-
gnage de celui qui eft infidele & Dieu.

- Mais dirat-on , pourquoi croire au

: témoigna e de ce méme héréti?ue
lorfquil gép’ofe contre un Accufé, £

I'on ne veut pas le croire, lbrﬁue fa
dépofition eft favorable ,é’Agc ¢ fur-
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tout devant , felon une maxime reque
dans tous les Tribunaux, étre fuppofé
plutdt innocent que coupable. .

La difficulté eft preflante , mais voici
je croisla réponfe quwon y peut faire.
Lorfqu'un hérétique dépofe en faveur
dun Accufé, on préfume que Ceft em
baine de PEglife, & pour empécher
que les crimes commis contre la foi,
ne foient punis comme ils méritent de
Pétre.* Or cette préfomption n’a plus
lieu, lorfque ce méme hérétique dé-

ofe contre TAccufé. Perfonne que je
Fgache n’a encore donné cette raifon
que. je crois neuve & décifive. Dired.
paffim & adnot. lib. 3. Schol. 124..

5°. On regoit en témoignage les in-. -
fideles quelconques & les Juifs, & cela.
non-feulement quand il eft queftion de.
rechercher fi PAccufé eft tombé dans.
Pinfidélité ou a judaifé , mais méme
pour conftater des péchés commis con-- -
tre des articles particuliers de la foi
chrétienne, Dired. adnotat.. lib. 2. Sch... .
X. o .
. 6°. Les parjures contre le méme ac-
cufé dans la méme caufe, ainfi fi un-
témoin vient de fe parjurer, il peut cor--
-riger fa premiere dépofition ,- & alors:
les Juges s’en tiendront a Ja fecondes
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Cette loi eft particuliere i la procédure.
contre les hérétiques ; car dans les Tri- -
bunaux féculiers, on s’en tient aupre-
mier témoignage. Cependant il faut re-
marquer que lafeconde dépofition ne
doit 'emporter que lorfqu’elle charge
PAccufé, car fi elle étoit a fa décharge,
alors on s’en tient & la premiere ; ainfu
fi quelqu’un dépofe d’abord girun tel
a dit que le Purgatdire a été inventé
par les Prétres, & rétralte enfuite fon
accufation, le premier témoignage fub-
fiftera malgré la rétraftation pofté-
rieure. Il eft vrai cependant que la fe-
conde dépofition affoiblira un peula .
premiere, & qu’on doit punir celui qur
Seft ainfi rétra&é comme faux témon.
Enfin il faut bien prendre garde quen
ajoutant trop de foi a ces rétraltations,, .
le-crime d’héréfie ne demeure impuni.
Dired. & adnot. lib. 3. Sch. 122.
7°. Les témoins domeftiques, ceft-
3-dire, la femme, les enfans, les pa-
rens & les domeftiques d’'un Accufé,
font recus en témoignage contre lui,
quoiqu’on ne les admette point A té- -
moigner.en fa faveur , ce que Pon a re-
glé ainfi, parce que de pareils témoi~
gnages omt beaucoup de force. Dired.

part.3, quafl. 70.. -
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C’eft Popinion de tous les Canoniftes,
qu’en matiere d’héréfie, le frere peut
témoigner contre le frere, & le fils
contre lg pere. Le R. Q. Simaucas a vou-
lu excepter les peres & les enfans de
cette loi, mais on ne doit pas s’en
tenir a fon fentiment, qui eft d’ailleurs
combattu par de fortes raifons; la pre-
miere , Ceft qu'il faut plutét obéir 3
Dieu qu’a fes parens; la feconde , ceft
que s’cii ‘eft permis de tuer fon pere
lor{qu’il eft ennemi de la patrie , a plus
forte raifon peut-on le dénoncer lorf{-
zu’il eft éoupable d’héréfie. Aurefte, le
. fils ‘délateur de fon pere eft fouftrait

aux peines portées par le droit contre
les enfans des hérétiques , & cela pour
récompenfe de fa délation. In premium
delationis adnot. lib. 2. Sck. 12.

No